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Quo  vadis  homo  sapiens ?

par  Guy Simonart
En 25 siècles de philosophie, les femmes ont été considérées par les hommes comme des objets qui n’avaient pas de raison, voire pas d’âme.  Tout au plus la femme pouvait être une image à voir, une apparence, un symbole, comme celui de la justice, ou celui de la vérité, ou encore, celui de la République française...  Depuis deux siècles, les femmes cherchent à devenir des sujets, c’est-à-dire qu’elles ont le pouvoir d’exercer leur raison, d’accéder à la vérité, de faire de la politique.  Cette réflexion vient de Geneviève Fraisse, philosophe, et directrice de recherche au FNRS français (Science humaines, spécial, N°4, 2005: Femmes: combats et débats).  

Lorsque Michel Leeb termine son spectacle sur le sexe masculin en faisant dire aux hommes: «J’aime ma bite» et aux femmes: «J’aime sa bite», soulignant ainsi l’explication bien sérieuse et freudienne de l’origine de la différence sexuelle, à savoir la crainte de la perdre chez les hommes, l’envie de se l’approprier chez les femmes, tous, hommes et femmes éclatent de rire.  Franc chez les hommes, jaune, chez les femmes.  Quoique…
Ces deux attitudes renvoient à deux façons de voir les similarités ou les différences entre les femmes et les hommes: la culture ou la biologie.  La question des similarités ou des différences n’a de sens, à mon point de vue, que si elle apporte un mieux être pour tous, l’avènement d’une réelle égalité (concept politique) entre tous les humains.  Sinon elle est vaine.  Nous ferons un rapide survol de l’état de la question.  
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Car ce qui nous intéressera davantage, ce seront les changements qui sont en train de se passer sous nos yeux: certains en ont peur, tant nos schémas de pensée et nos valeurs risquent d’être mis à mal.  Cet article sera un peu de la science fiction, il pourra choquer certains, ne fut-ce que parce qu’il envisage des questions que l’on refuse d’imaginer ou de traiter publiquement.  

A. Identité et différence

1. La psychanalyse: le vagin connu ou méconnu

La psychanalyse sera influencée par les deux courants, biologique et culturel.  Freud est parti d’une vision masculine/phallique de la sexualité, les organes génitaux féminins restant longtemps ignorés de la fille.  L’angoisse de castration oblige le garçon à sortir du complexe d’Œdipe en se détachant de sa mère, et la fille, envieuse du pénis, entre dans le complexe d’Œdipe pour se rapprocher de son père.
Au stade phallique, stade présent dans les deux sexes, le masculin-phallique s’oppose au féminin-châtré.  Le clitoris est assimilé à un pénis rabougri, et le vagin « passif » ne prendra réalité que bien plus tard comme logis du pénis « actif » au cours du coït.  L’angoisse de castration serait à l’origine de la formation du Surmoi, son absence expliquerait la faiblesse du Surmoi chez les femmes.  C’est la théorie de la méconnaissance du vagin.
Une autre théorie psychanalytique (Klein, Jones) évoque au contraire la connaissance précoce du vagin et la perception de sensations vaginales infantiles où l’enfant de sexe féminin est d’emblée femme, par « nature ».  Le clitoris est bien un organe féminin et non un pénis atrophié: bref, la femme n’est pas un homme manqué mais un être différent.  Et le Surmoi féminin, par une soumission plus importante au père (introjection du pénis), sera plus sévère.  Pour Joyce Mc Dougall, le phallus n’est pas le symbole de l’organe sexuel masculin, mais celui de la fertilité (Eros aux mille visages, Gallimard, 1966).
Une dernière théorie, celle de Donald W. Winnicott (La créativité et ses origines ; Clivage des éléments masculins et féminins chez l’homme et chez la femme, in Jeu et réalité, Gallimard, 1975), avance l’idée d’une transmission de la mère à l’enfant d’une « vitalité» d’essence féminine parce que la mère est femme, avant la constitution du Moi, et qui précède la libido d’essence masculine.  Pour devenir « masculin », le bébé garçon comme fille devra « faire », s’approprier le sein.  Avant, il était « le sein », n’avait qu’à être, et demandait moins d’effort psychique.  On retrouve la passivité féminine et l’activité masculine, sur un fond de bisexualité, comme chez Freud.  

Le mystère féminin passionne le psychanalyste mâle.  Lacan supplie même les psychanalystes féminines de dévoiler ce secret qu’elles protègent: «… il y a une jouissance à elle [la femme] dont peut-être elle-même ne sait rien, sinon qu’elle l’éprouve, ça elle le sait.  » (J.  Lacan, Le séminaire, livre XX Encore, 1975, Seuil, p.  66-69).  Mais le vagin n’est-il pas aussi une source de souffrances, pas seulement de jouissance? (Voir Les monologues du vagin, de Eve Ensler).  

Si l’on passe à des études plus scientifiques, peut-être pourra-t-on répondre à Lacan.  Mais il risque de se retourner dans sa tombe.  

2.  Du stimulus aux hormones en passant par les gènes

Voici, par exemple, une expérience sur le degré d’excitation des hommes et des femmes.  On montre d’abord des films représentant diverses scènes érotiques (cunnilingus entre femmes, une pénétration entre femmes - avec un godemichet-ceinture -, un cunnilingus homme-femme, une pénétration vaginale homme-femme, une fellation entre hommes et une pénétration anale homme-homme).  Tout en faisant des mesures avec des appareils « adéquats »: pléthysmographie pénienne, soit une jauge de tension mesurant les changements de la circonférence du pénis ; photopléthysmographe vaginal, pour mesurer l'amplitude de pulsation vaginale ; une estimation subjective de l’excitation faite par les participants eux-mêmes, de 0 à 180° (au moyen d’une barre mobile sur un arc), et un questionnaire, l’échelle Kinsey des fantasmes sexuels, pour évaluer les préférences sexuelles.  
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Ainsi, les hommes homosexuels et les transsexuels MTF (male to female) préférant les hommes répondent par une excitation (génitale et subjective) beaucoup plus forte aux stimuli masculins qu'aux stimuli féminins ; les hommes hétérosexuels et les transsexuels préférant les femmes répondent sur le mode opposé, y compris et même plus pour des scènes homosexuelles entre femmes.

Les réponses des femmes ne sont que faiblement liées à leur catégorie de préférence: les femmes hétérosexuelles et les lesbiennes éprouvent une excitation subjective et génitale à la fois aux stimuli féminins et aux stimuli masculins.  
On trouve une autre preuve de cette différence dans les résultats concernant l'excitation subjective: les femmes ont rapporté, en moyenne, être plus excitées par des stimuli féminins que masculins, bien que cette différence ne soit pas significative chez les femmes hétérosexuelles.  Au contraire, les hommes et les transsexuels ont rapporté être beaucoup plus excités par des stimuli qui montrent le sexe de préférence.  
Ces résultats suggèrent une excitation sur le mode bisexuel chez les femmes.  Tout en préférant, selon leurs déclarations, les relations hétérosexuelles.  Un homme, par contre, s'identifiant comme hétérosexuel et qui serait fortement excité par de l'érotisme gay, serait statistiquement fondé à reconsidérer son orientation sexuelle (A sex difference in the specificity of sexual arousal" (2003) de Meredith L.  Chivers, Gerulf Rieger, Elisabeth Latty, J.  Michael Bailey, Northwestern University).  

En général, dans ce type d’études, la sexualité féminine serait plutôt motivée par des causes extrinsèques, telle que le désir de créer ou de maintenir un lien amoureux, que par des causes intrinsèques, comme l'excitation physiologique (Baumeister, R.  F., Catanese, K.  R., & Vohs, K.  D.  (2001).  Is there a gender difference in strength of sex drive ? Theoretical views, conceptual distinctions, and a review of relevant evidence.  Personality and Social Psychology Review, 5, 242-273.).
En neurologie, il n’est pas sûr qu’il y ait des différences marquantes:  Simon Baron-Cohen voit dans « L’autisme, une forme extrême du cerveau masculin »(sic), (Terrain, Numéro 42 - Homme/Femme mars 2004), tandis que Catherine Vidal, dans: « Le cerveau a-t-il un sexe ?» (Passerelles, juin 2003) n’y voit aucune différence.  Quant aux hormones, les taux de testostérone, d’œstrogènes ou de progestérone semblent devoir être combinés avec tout un système qui implique aussi le taux d’adrénaline.  Aucun résultat différentiel probant chez l’être humain, sauf peut-être quelques indices qui concernent la dominance sociale de l’homme et l’intérêt féminin pour le nourrisson.  Quant aux chromosomes « X » et « Y » (ce dernier plus petit et non homologue à X, sauf une toute petite partie) et présents dans les cellules masculines, ils permettent que des affections liées au chromosome  « X » ou au chromosome « Y » (par mutations, délétions) soient plus facilement présentes cliniquement puisque ne nécessitant qu’une seule mutation au lieu de deux dans les autres paires de chromosomes autosomes.  Ce qui a pour effet que certaines 
maladies apparaissent plus fréquemment chez les garçons.  Et sur le chromosome « X », on a trouvé pas mal de gênes responsables de retards mentaux… Non, non.  Il ne faut pas franchir le pas ! On met souvent l’accent sur les rivalités et l’envie que suscite la différence des sexes, ce qui amène les femmes et les hommes à imaginer sur le corps de l’autre des avantages dont ils sont privés.  Mais rien n’interdit de penser que d’autres gènes, d’autres chromosomes, sont tout autant responsables de retards mentaux.  Il existe bien une polémique sur le chromosome Y, qui au cours de l’évolution, serait appelé à disparaître ... dans un million d’années.  Mais certains le contestent.  Il n’en reste pas moins vrai que le chromosome « Y » est typiquement masculin.  J’insiste, il n’existe pas chez la femme.  Dans la maladie de Klinefelter, il y a 47 chromosomes - au lieu de 46 - dont deux X et un Y.  Il semblerait que ces individus, mâles mais stériles, soient parfois très intelligents (QI > à 160).  

3. On ne naît pas homme ou femme, on le devient (Paraphrase de Simone de Beauvoir)
D’abord appelé sexe social, le genre est une construction sociale et culturelle qui ne découle pas de différences de nature entre les hommes et les femmes.  Les inégalités, les hiérarchies, la domination masculine… sont expliquées par des rapports de pouvoir qui se sont peu à peu articulés dans l’histoire.  Avant le 19e siècle, le corps était vu comme unisexe, le sexe féminin n’étant qu’ « un moindre mâle ».  Par la suite, sur base du sexe biologique, la différenciation naît et s’articule au pouvoir.  

« Pour Françoise Héritier, le grand moteur de la hiérarchie des sexes est que les hommes sont privés de se reproduire à l’identique puisque les femmes donnent naissance aux filles mais aussi aux garçons.  Les raisons de la domination masculine viendraient donc d’une peur originelle des hommes devant ce pouvoir des femmes d’enfanter et de pérenniser la vie…On retrouverait dans ces modèles archaïques les origines de violences faites aux femmes, mais aussi l’explication d’une répartition des rôles sexués dans lesquels le plaisir sexuel serait réservé aux hommes, tandis que les femmes, sous le contrôle des hommes, seraient assignées à la reproduction.  Pour F.  Héritier, la contraception va marquer une rupture radicale dans les rapports entre les sexes en donnant aux femmes le libre usage de leur corps »  ( Sciences humaines, « Femmes, combats et débats », Spécial N°4, 2005).

« D’une manière plus générale, les scientifiques ont montré que les femmes adoptaient souvent un point de vue plus positif sur leurs proches et étaient plus portées à voir en chacun le meilleur.  Il est vrai aussi que les femmes expriment plus fréquemment que les hommes les sentiments négatifs qu’elles peuvent éprouver.  Elles sont en particulier davantage sujettes aux émotions dites intropunitives (peur, anxiété, tristesse, culpabilité, honte).  A l’inverse, les sentiments négatifs tournés vers l’extérieur, ceux où le sujet attribue à ce qui n’est pas lui, homme ou événement, la cause de son émoi, sont davantage masculins.  » 

d’après Alain Braconnier « Le sexe des émotions » Editions Odile Jacob, 1996, cité sur  le site 
http://tecfa.unige.ch/tecfa/teaching/UVLibre/9900/bin71/emo.htm
Il s’agirait ainsi du mécanisme de projection qui permettrait de reporter sur autrui les sentiments pénibles, les désirs secrets, les tendances agressives refoulées, et qui serait donc typiquement masculin.  J’ai quelques doutes à propos de tous ces constats « scientifiques ».   Que signifient: « point de vue positif », « sentiments négatifs », « le meilleur », « les scientifiques », la « peur éprouvée par les hommes », etc.?  La plupart de ces études de genre, surtout du genre féminin, voire féministe, donnent lieu de manière répétée, à des critiques, des débats, des insultes, selon que l’on est « différentialiste » (qui postule une essence différente entre masculin et féminin), égalitariste (ou universaliste, la subordination des femmes est une production sociale), ou « queer » (il n’y a pas de normes de genre ou de sexe).  On confond sans cesse le genre et le sexe, et l’on n'arrive pas à se dépêtrer des valeurs qui animent les chercheurs.  

4.  Des primates aux humains
Si l’on se situe sur le plan de l’évolution « des espèces », et en particulier celle des primates et des humains, il semble exister des comportements, des émotions, une organisation sociale, culturelle, des aspects cognitifs qu’il se rait utile de mettre en parallèle avec toute une série de sociétés animales dans
 lesquelles évoluent, bien différemment, les mâles et les femelles.  David C.  Geary, créateur de la psychologie évolutionniste, a rassemblé dans un livre intitulé « Hommes, femmes.  L’évolution des différences sexuelles humaines » (De Boeck, 2003), des centaines de recherches - 75 pages de références bibliographiques - pour apporter une vision structurée des différences entre les sexes.  Il n’est pas possible de résumer, ici, cette vaste synthèse.  Voici quelques extraits qui éclairent cette interprétation évolutionniste: 

« La construction des idéologies sur les rôles sexuels reflète probablement aussi les tentatives de manipulations sociales et politiques.  La tendance qu’ont certains auteurs à décrire les filles et les femmes comme passives, et les garçons et les hommes comme actifs, pourrait représenter une tentative implicite de supprimer le choix des femmes, et de maintenir le statu quo (c’est-à-dire, le contrôle des ressources matérielles par les hommes(…).  De même, les prescriptions idéologiques de certaines féministes paraissent être implicitement conçues pour empêcher la formation des coalitions de mâles, supprimer les compétitions entre les hommes (i.e. supprimer l’établissement des hiérarchies de dominance) et, en même temps, augmenter le choix des femmes et le contrôle par les femmes des ressources essentielles.  Ces prescriptions idéologiques reflètent le développement et l’expression des politiques sexuelles – les conflits sur les préférences reproductives (liées à la reproduction, note de l’auteur) différentes entre les hommes et les femmes – au travers du langage humain.  Des débats idéologiques équivalents émergeraient probablement chez les chimpanzés, par exemple, s’ils étaient capables d’un langage de type humain ».  (Geary, idem, p.223).  



[image: image4.wmf]                    [image: image5.wmf]
« Les sociétés où la monogamie est de règle sont généralement des démocraties (…).Le plus haut niveau d’investissement paternel [envers les enfants, note de l’auteur] augmente les  attentes des hommes, qui seront plus sélectifs dans leur choix de partenaires, les critères les plus importants étant la compatibilité d’humeur et les indicateurs de fécondité.  Cette plus grande sélectivité des hommes implique bien sûr que les compétitions entre les femmes seront plus intenses.  Dans ce but, ces dernières chercheront à la fois à augmenter leurs indicateurs de fécondité (par exemple, par l’utilisation de maquillage afin de paraître plus jeune), et à exclure socialement les concurrentes.  » (Geary, idem, p187).
« …les différences sexuelles dans les fantasmes sexuels (…) apparaissent toutes engager les mécanismes psychologiques de contrôle impliqués dans la création d’un mode qui optimiserait les succès reproductifs.  (…).  Ainsi, le fait que presqu’un jeune homme sur trois contre une jeune femme sur 10 annoncent avoir fantasmé sur le fait d’avoir des relations sexuelles avec plus de 1000 membres du sexe opposé, reflète la différence sexuelle dans les motivations de recherche de plusieurs partenaires.(…).  Les hommes qui ont eu de tels fantasmes et ont cherché des relations multiples auraient laissé plus de descendants que leurs pairs moins imaginatifs.(…).   …le contenu des histoires de fiction populaires que les femmes trouvent plus attirantes, en moyenne, que les hommes, reflète les fantasmes sexuels de beaucoup de femmes (…).La réalisation d’un tel fantasme ferait que la femme développerait une relation à long terme avec un homme physiquement attractif, dominant socialement et riche.  Une telle relation, dans le monde réel, ne lui apporterait pas seulement les bons gènes pour ses enfants, mais permettrait la création d’un environnement stable avec des ressources où élever ses enfants.  (Geary, idem, p.201-202)”.  
Les performances masculines meilleures sur le plan cognitif en mathématique écrite (la « spatialité » de la chasse), sur le plan physique (le jet de pierres, de javelots…que l’on retrouve chez les anciens chasseurs), la jalousie plus importante de l’homme qui exprime ainsi sa crainte de ne pas être le géniteur de l’enfant de sa femme (résultat de la monogamie, qui freine la compétition entre mâles mais crée des frustrations: selon le contexte de « surveillance » 
de la part des hommes, on constate entre 1 et 25% d’enfants issus d’un père « extrafamilial »), la maturation plus tardive des garçons (chez de nombreuses espèces, les mâles, pour devenir plus développés physiquement, ont besoin d’une plus longue période de maturation), les résultats des tests de lecture chez les jeunes Guatémaltèques avec ou sans problème de croissance (garçons plus faibles que les filles si problèmes, l’inverse si pas de problème), les performances pour le décodage des expressions du visage (meilleures chez les femmes qui consacrent un temps beaucoup plus important que les hommes aux soins des enfants), constituent quelques domaines de différenciation.  Mais il en existe bien d’autres: les jeux de bousculade, ou les jeux locomoteurs et d’exploration, l’action politique, la violence et l’agressivité, la qualité du couple marital, la taille des canines, l’entretien de relations sociales intimes, l’empathie, la dépression, les hormones, le cerveau, les troubles alimentaires, les intérêts professionnels, tout comportement est « différencié » et interprété selon les lois de la sélection sexuelle dont la reproduction, la gestation, l’allaitement, les soins apportés aux enfants, et la maîtrise de l’environnement constituent les facteurs de base.  Toute différenciation est traquée et interprétée en termes de comportements issus de l’évolution.  C’est parfois pousser le bouchon un peu loin, car, d’une part, la volonté de trouver une origine animale comme explication fondamentale aux différenciations sexuelles occulte d’autres interprétations, y compris dans le choix des recherches mentionnées, et, d’autre part, on ne trouve que peu d’observations ou d’interprétations sur les « indifférenciations » ou les similitudes sexuelles.  Personnellement, j’estime que l’apport de l’évolutionnisme de Darwin est une théorie incontournable, fondamentale, car les chercheurs en ce domaine utilisent souvent une méthodologie rigoureuse, toujours vérifiable et qui n’est en rien incompatible avec les influences sociales et culturelles.  Mais la prudence doit rester de mise, qu’il s’agisse d’interprétations de psychologues évolutionnistes, de biologistes ou de sociologues.  

Selon K.  Lorenz (L’agression, une histoire naturelle du mal, Flammarion, 1969, un des livres les plus marquants du 20e siècle sur le comportement animal), la pulsion de vie est à l’origine de la conservation des espèces.  Il nie même l’existence d’une pulsion de mort.  Mais l’espèce humaine est une drôle d’espèce: certains groupes, certaines régions, certaines nations, sont prêts à détruire des groupes d’humains entiers parce qu’ils les considèrent comme d’une autre espèce que la leur: les racistes, les religieux fondamentalistes, les acteurs d’un régime politique quelconque ou les opposants à un régime quelconque.  C’est la survie de quelques-uns qui compte et non l’entièreté de l’espèce humaine.  Jusqu’ici, globalement, l’espèce humaine, malgré les multiples guerres et exterminations même imaginées par des intellectuels - la Shoah, le Goulag, le Rwanda, les Arméniens, les Khmers rouges, la révolution culturelle en Chine, comme exemples connus - a poursuivi son développement démographique, pendant que d’autres espèces animales - voire pré-humaines - disparaissaient, suite à l'intervention essentiellement de l’environnement.  Même s’il existe deux pulsions antagonistes, la pulsion de vie semble quand même la plus forte.  

5. Le rouge et le noir

Deux institutions ont joué à travers les âges et les peuples un rôle primordial dans la définition des rôles masculins et féminins: l’armée et la religion.  La sécurité interne et externe, et, souvent associée, la morale, vont permettre d’assurer la vie dans les cités et les patries.  Pour garantir ces deux moyens de survie, la force masculine, « naturelle », assurera la protection, le respect de l’autorité hiérarchique et des normes, tandis que la compréhension des écarts de conduite sera plutôt réservée au sexe féminin, plus faible, « par nature également ».  Mais l’un comme l’autre sexe sait que ces deux aspects sont absolument nécessaires pour assurer la cohésion sociale et la paix (il faut éviter de s’entretuer).  Comme les normes sociales sont difficiles à imposer à tous par la force physique, l’homme et la femme vont avoir recours à « plus fort qu’eux », à une transcendance.

Dans l’armée, il faut impérativement être fort.  L’efficacité de défense ou d’attaque nécessite beaucoup d’intransigeance et une organisation hiérarchique sans faille.  L’appartenance des hommes à une telle institution a développé une série de « valeurs » auxquelles ils ont été habitués à se référer: le courage et l’acceptation du risque de perdre sa vie, la force, l’obéissance «aveugle » et confiante à l’autorité qui a dû prouver son intelligence et qui est 
reconnue comme gardienne de secrets « vitaux », la solidarité vécue (la « camaraderie » que l’on retrouve dans des équipes sportives « viriles », les syndicats…), la sagesse et le respect des « aînés » expérimentés, le respect d’un code d’honneur, ainsi que les qualités viriles d’audace, de loyauté, de franchise, d’héroïsme, de bravoure, de fierté.  

Pour se détendre des angoisses et des tensions inhumaines, lors des guerres, des débordements tels que tortures, pillages, viols, ont été parfois tolérés.  
Les femmes, qui n’étaient pas suffisamment fortes physiquement, ont soutenu ces hommes qui finalement les défendaient aussi.  Par contre, la femme a hérité, selon l’homme, de tous les défauts correspondants: manque de franchise, peu digne de confiance, déloyale, pleutre, peu fiable, et, pour excuser les comportements guerriers de relâchement (origine du terme: « lâche »), elle est perverse.  L’homme guerrier apprécie la femme courageuse et héroïque, surtout dans le cadre de la protection des enfants …mâles.   Et la beauté féminine lui apparaît comme un rayon de soleil dans ce monde d’horreur.   Ah ! Le fantasme viril de la femme perverse, ennemie et belle que l’on pourrait posséder… 

Dans ce cadre, la galanterie des officiers, exemple pour les simples soldats, s’est développée envers le « sexe » considéré comme faible.  L’autorisation de tuer pour survivre s’est accommodée de l’interdiction religieuse du: « Tu ne tueras point ».  Et la combinaison de ces deux interdits a donné naissance au compromis: « Dieu avec nous …pour tuer » ou, dans de rares cas, à l’objection de conscience finalement tolérée face aux vertus de courage viril manifesté par les objecteurs.
La divinité ou les divinités vont aider à implanter dans le cœur des humains une conscience morale ou un Surmoi, avec toute la culpabilité qui en découle, ce qui permettra de faire l’économie de milliers de contrôleurs des comportements.  Les rituels et les codes juridiques traduiront ces normes en conduites ou en écrits de référence.

Trois croyances humaines semblent fondamentales: la première se réfère à une puissance transcendantale ou divine, créatrice ou non de notre existence.  Selon les groupes de croyants, cette divinité doit plus ou moins - selon l’importance du respect que l’on accorde à l’autre qui pense autrement - influencer le pouvoir « temporel », politique et législatif.  Et, « Dieu seul sait pourquoi », la femme dans ce cadre est presque toujours dominée par l’homme qui voue cependant un culte à sa fécondité.  Elle est la mère nourricière.  L’homme représente ou représentait l’esprit et l’intellect, la femme représente ou représentait la chair et le péché.  La morale religieuse, en sacralisant l’homme conquérant et en diabolisant la femme tentatrice, a sans doute accentué les différences sexuelles.  Le bouddhisme estime aussi que la femme est un être pervers et impur.
 Une deuxième conception considère que l’homme comme la femme ont créé cette divinité de toute pièce (illusion, déni de réalité, etc.).  Leurs arguments se fondent sur une analyse fouillée des mœurs et des rites des femmes et des hommes à travers les âges: la conception d’une divinité ou de dieux est donc généralement pour eux l’expression d’une impuissance à comprendre le monde dans lequel on vit et d’une réponse à la peur de mourir.  Et un troisième groupe se moque de cette question et pense que, même si une telle « puissance » divine ou supra humaine existait, et cela reste à prouver, il ne voit pas pourquoi il devrait lui manifester une reconnaissance ou un culte quelconque.  Ces deux dernières conceptions, beaucoup plus courantes actuellement, n’entraînent guère de différenciation de valeur entre les deux sexes.  J’ai eu beau chercher des textes sexistes chez des athées ou des agnostiques, par exemple, je n’en ai pas trouvés.
Au contraire, l’égalité entre les sexes y est souvent mise en avant (voir, par exemple, le Traité d’athéologie, de Michel Onfray, Crasset, 2005, et beaucoup plus tôt, l’agnostique Euripide, -480 à -406 av. J.C., dont l’héroïne Mélanippe la Philosophe, (féminin quasi imprononçable jusqu’à la moitié du 20e siècle), a démontré, avec « Intelligence » (« Noûs », concept majeur de la philosophie d’Anaxagore) en face de son père le roi Eole de Thessalie, que ses fils jumeaux, humains, n’auraient pu être engendrés par un taureau et une vache, mais bien par elle-même et Poséidon.  Cette explication rationnelle, exprimée par une femme, devait sauver du bûcher ses propres bébés considérés d’abord comme des monstres par le roi son père puisqu’on les avait découverts, cachés par Mélanippe, entre les deux bovins.  Pour certaines féministes, Euripide, fut le premier philosophe à avoir mis dans la bouche d’une femme des propos « intelligents ».
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B  O tempora o mores

Mais peu importe ces tentatives de cerner le typiquement féminin et le typiquement masculin.  Ce qui me semble plus captivant et plus essentiel, est la manière dont évoluent actuellement les rôles respectifs de l’un et de l’autre sexe, les croyances, les valeurs qui y sont liées, les changements de conception.  Car tout bouge et vite.   « Mais vers où va-t-on ?»  est une phrase que les plus vieux posent souvent.  Les plus jeunes semblent moins conscients de cette rapidité puisqu’ils sont nés « dedans ».  

A. Les changements

1. La famille

En général, notre société occidentale du milieu du vingtième siècle, était organisée autour d’une famille, d’essence « religieuse »: on se mariait pour élever des enfants, le mari s’investissait dans la société, y apportait sa manière de voir le monde et ses normes, et il gagnait de l’argent pour nourrir et loger la famille.  La mère, quant à elle, était responsable de l’entretien du logis et de l’éducation des enfants: protection des enfants, transmission des valeurs et des normes sociales dont le mari était le garant.  Et cette structure est ou était consacrée sous l’œil bienveillant d’une église double millénaire voire davantage, ainsi qu’encouragée voire fusionnée ou légalisée par le pouvoir politique.
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Mai '68 arrive et bouscule quelque peu ce modèle social: la femme a aussi le droit de s’insérer dans la société et la pilule lui permet de revendiquer le droit de disposer de son corps.  La volonté masculine de contrôle de la reproduction - sans doute parce qu’il ne dispose pas de ce pouvoir si particulier - se dilue.  L’homme doit aussi se préoccuper de l’éducation de ses enfants et accepter des tâches ménagères puisque son épouse travaille aussi.  Les rôles masculins et féminins se modifient peu à peu, assez rapidement chez la femme, très lentement chez l’homme.  Ainsi, c’est encore la maman, et non son mari, qui vient consulter l’agent du centre PMS, par exemple, lorsque le couple est inquiet de l’évolution de son enfant.  La femme, pour combiner foyer et profession, passe moins de temps à confectionner des petits plats (et ne transmet plus cet « art » à sa fille) tandis que l’homme achète une nouvelle chemise pour ne pas devoir recoudre un bouton.  Mais à la limite, en 2006, la femme n’a plus besoin d’un mari pour élever des enfants.  Elle peut faire un bébé toute seule.  Et elle peut même avoir recours au webcam pour surveiller son nourrisson.  

Dans la région de Charleroi, Pascale Jamoulle (Hommes et pères des mondes populaires, doctorat en anthropologie, 2005 UCL), nous a fait observer la vie quotidienne, dans des HLM, de nombreux ménages « monoparentaux », où la mère assume seule l’éducation, l’entretien du logement, tout en exerçant une profession.  De nombreux « pères » n’ont plus aucune utilité éducative et fuient cet espace où ils n’ont plus rien à donner en exemple: le chômage n’est pas, pour eux, une valeur sociale à transmettre.  Il signifie une dévalorisation de soi, mais aussi une perte de « virilité » puisque l’homme y associait le travail.  Des situations de vie extrêmes indiquent peut-être l’orientation des valeurs futures.  

Dans mon village rural, un couple très catholique avec quatre enfants se sépare dans des circonstances très pénibles.  La mère, à bout, dépressive, ne peut plus assumer l’éducation.  Le père hérite du droit de garde pour les quatre enfants.  Aujourd’hui, un nouveau couple, recomposé, éduque six enfants.  Les quatre de l’ancien couple, et deux nouveaux d’un autre couple séparé.  Le couple recomposé est composé de l’ex mari et …de l’ex-mari de l’autre couple.  Et apparemment, tout le monde est heureux et est bien accepté dans le quartier.  Et les deux hommes vont se marier.  Et deux des adolescents, issus des deux couples initiaux, se fréquentent, garçon, fille, précisons-le.

Deux troubles pédo-psychiatriques nouveaux sont apparus dans nos contrées: le syndrome de l’enfant tyran et le syndrome d’aliénation parentale.  Le premier est l’expression d’un dysfonctionnement familial assez répandu: l’enfant est devenu un enfant-roi, qui ne supporte plus la moindre frustration et le second trouble consiste en un conditionnement de l’enfant à dénigrer « sans justification » un des conjoints lors du divorce de ses parents.  Dans le premier cas, les enfants sont souvent élevés par une maman seule.  Dans le second, c’est souvent une manière pour le père d’attaquer en justice une mère qui refuse de respecter le droit de garde d’un enfant.  Au temps de Dutroux, il y a eu pas mal de mères qui ont accusé leur ex-conjoint d’abus sexuels sur leur fille.  

A partir de l’observation des ménages belges, on se marie moins (10% en moins entre 1991 et 2004, de 58,6% à 48,4% des ménages); on observe 2% en plus de couples non mariés (de 3 à 5%) et on vit davantage seul, sans enfants (augmentation de 4%), ou avec des enfants (augmentation de 3,5% en 14 ans).  La proportion entre divorces et mariages est aujourd’hui de 3 pour 4 (il y a 14 ans, 2 pour 3) (www.statbel.fgov.be ).  En France, dans 75 % des cas, le divorce est demandé par la femme (Union des familles).  L'âge moyen du premier mariage est de 28 ans et 10 mois pour l’homme, et de 26 ans et 5 mois pour la femme en 2002, soit deux années plus tard qu’en 1993.  « On fait de plus longues études (échecs plus fréquents aussi), il faut plus longtemps pour entrer dans la vie active, on attend la naissance d’un enfant avant de vraiment s’engager, on prend moins de risques, etc.  », sont des raisons que l’on entend souvent.  

Le pouvoir législatif belge ne condamne plus l’avortement, le mariage homosexuel est permis, l’adoption d’enfants par des couples homosexuels vient d’être légalisée.  Ces trois lois entérinent des situations de fait qui indiquent à suffisance le changement important des mentalités.  L’acceptation de la contraception, l’acceptation de l’homosexualité et l’acceptation de l’éducation des enfants par des parents homosexuels, bien que condamnées par le pouvoir religieux, soulignent bien, non seulement la séparation de l’Eglise et de l’Etat, mais aussi de la psychologie et de la science.  La morale n’est pas que d’essence religieuse.  Un comportement considéré il y a trente ans comme anormal par la psychiatrie ne l’est plus.  La société prend le risque de ne plus suivre un avis psychanalytique - en l’occurrence la question de la résolution du complexe d’Œdipe - pour garantir une bonne éducation des enfants.  Ce qui semble signifier que la référence psychologique n’est pas considérée comme une science « exacte » par une majorité des représentants du peuple.

Le nombre important de divorces, le nombre important de familles éclatées, recomposées, monoparentales, le développement des ménages homo-parentaux, indiquent à suffisance que la fonction de reproduction est de plus en plus distincte de la parentalité: les enfants appellent « papa » et « maman » les adultes qui les éduquent le plus longtemps, en général.  Il faudra sans doute encore quelques réformes du code civil pour entériner toutes ces relations - en dehors de la filiation - réformes que les uns (enfants) comme les autres (adultes-éducateurs) appellent de tous leurs vœux.  

2. La survie de l’espèce

La survie de l’espèce humaine, comme celle des mammifères, a toujours eu besoin des deux sexes: mâle et femelle.  Mais actuellement, on peut commencer à se poser la question: les hommes et les femmes ont-ils encore besoin les uns des autres pour assurer la survie de l’espèce ?  Confusément, chaque être humain ressent que sa fonction de reproduction pourrait être assurée par d’autres moyens que les siens propres, et que le couple, qui dure, expression de la complémentarité homme-femme, n’est plus nécessairement la base du développement humain.  

La pilule, l’avortement, l’allaitement artificiel, l’insémination artificielle, la fécondation in vitro, la procréation médicalement assistée dont le point d’orgue pourrait être la création d’un utérus artificiel (prévu d’ici 10 à 50 ans), le séquençage complet du génome humain - le livre de la vie - , le clonage thérapeutique, le clonage reproductif sont des découvertes qui donnent le frisson.  Car la science est par essence amorale.  Jusqu’à présent, en Belgique et dans de nombreux pays - pas en Chine, par exemple - le clonage humain reproductif est interdit, essentiellement parce qu’il présente encore trop de risques.  Mais une fois que la technique du clonage reproductif sur les animaux sera sûre, une fois que l’utérus artificiel existera, que dira la Commission d’éthique ? 

En Italie, le professeur S.Antinori a réussi à faire naître en bonne santé des centaines d’enfants de femmes ménopausées (par « dons » d’ovules de jeunes femmes).  (La revanche du serpent ou la fin de l’homo sapiens, B.  Debré, Le Cherche Midi, 2005).

Avec la fécondation in vitro et la manipulation génétique chez les animaux, on crée des « chimères »: la chèvre araignée (lait soyeux), le singe phosphorescent par introduction d’un gène de méduse dans le patrimoine cellulaire du primate (Debré, idem).

Une équipe sino-américaine a réussi à cloner in vitro des cellules embryonnaires humaines.  Il ne reste plus qu’à les implanter dans un utérus (Woo Suk Hwang et all., .2004: Evidence of a pluripotent Human Embryonic Stem Cell line Derived from a Cloned Blasqtocyst », Sciences, 303, p 1669-1674).  Depuis Dolly, la brebis clonée, des dizaines, sinon des centaines d’animaux sont nés du clonage.  En général, ils vieillissent rapidement.  Et en 2004, une équipe américano-japonaise a réussi à cloner un animal déjà cloné.  Il s’agit d’un taureau cloné à partir d’un bovin lui-même cloné, et doté de télomères neufs (extrémités des chromosomes), ce qui a engendré un vieillissement normal.  

Avec la combinaison du clonage et de la transgenèse, on peut créer des animaux chimériques capables de produire des substances d’intérêt thérapeutique: des cellules souches humaines dans des fœtus de cochons ont produit des cochons hybrides avec des cellules purement humaines...  (Prof.  E.  Zanjani, cité par Debré, 2005).  Cette expérience suggère que l’on pourrait très bien imaginer ne plus avoir besoin d’ovocytes humains pour assurer la reproduction.
[image: image11.wmf]
(En fait, qui sommeille au fond de qui…?)
Lorsque l’on sélectionne « in vitro » des embryons à réimplanter et qu’on supprime des milliers d’autres « surnuméraires » en principe en moins bonne santé, certains parlent d’eugénisme.  On parle aussi d’eugénisme « d’évitement », libre, non institutionnel, pour permettre à la femme ou à l’homme de décider de supprimer d’éventuels embryons porteurs de maladies non seulement présentes à la naissance, mais aussi qui apparaîtront dans le cours de la vie (B.  Debré, idem).  Est-on sûr que certains avortements n’ont pas été réalisés du seul fait que l’embryon était celui d’un garçon ou celui d’une fille ? 

« Entre 5 jours et 24 semaines »: c’est la durée de la gestation qui n’est pas encore contrôlée par la médecine.  Selon Henri Atlan (L’utérus artificiel, Librairie du XXIe  siècle, 2005), cette durée va forcément se réduire pour produire in fine un utérus artificiel (ectogenèse).  Sa création va engendrer l’acceptation des recherches en matière de clones reproductifs humains.  Pour faire accepter l’idée de l’utérus artificiel, on invoquera des raisons sanitaires et sociales: absence d’utérus, ou ablation de l’utérus dans certaines maladies, ou prolongation de la vie dans le cadre d’avortements spontanés (ou provoqués, mais alors on sort de la morale, quoique le fait de transplanter un fœtus viable…).  Avant d’arriver à cet utérus artificiel, la fécondation in vitro permettra peut-être la gestation d’un bébé humain dans le corps d’une chèvre, ou d’une autre femelle…

Toutes ces recherches indiquent quelques points essentiels dans notre réflexion sur le devenir de l’homme et de la femme. 

· La séparation de plus en plus nette entre la sexualité et la reproduction.  Ce qui pourrait augmenter la liberté de chacun et l’égalité entre les sexes.

· La femme, avec la fécondation in vitro, est encore plus maître de son corps: « un enfant si je veux, quand je veux, et comme je veux » ; elle n’a plus besoin que de spermatozoïdes, et pas vraiment d’un homme particulier.  La reproduction peut se passer de quasi tous les hommes.

· Si le clonage reproductif devait se réaliser, les deux conséquences précédentes seraient encore plus nettes.  Il n’y aurait même plus besoin de spermatozoïdes.  Ni d’hommes du tout.  

· Le développement d’un utérus artificiel ou celui d’un ovocyte animal pourraient permettre d’autres contextes de reproduction « inhumains » sans participation importante de la femme, cette fois.  Dans ces conditions, un être humain asexué est imaginable.  Et la survie de l’espèce sera toujours assurée.  

· Un vieillissement encore plus prononcé de la population est très probable: tissus et organes remplaçables (produits par le clonage thérapeutique), période de reproduction plus étendue, influence des télomères, découverte d’un gène du vieillissement (le MORF 4), etc.  

· Puisque le couple n’est plus ou ne sera plus indispensable, on peut imaginer vivre seul, ou en trio, quatuor, entre hétéro, homo, ou les deux…

Tout ceci ouvre des possibilités qui engendreraient des bouleversements moraux, sociaux et individuels importants.  Avec l’utérus artificiel, la création d’un monde à la Aldous Huxley deviendrait imaginable.  Mais j’éprouve quelques doutes.  Chacun de nous a besoin d’amour.  Et l’amour le plus fort restera sans doute encore très longtemps celui qui « unit » des êtres qui ont besoin d’être « reconnus » ensemble et qui ont besoin de pouvoir compter sur au moins un(e) autre.

Quant aux changements individuels, ils sont encore difficilement imaginables.  Que faire du complexe d’Oedipe par exemple ? On trouvera bien un autre complexe, celui d’Hermaphrodite, par exemple, avec l’angoisse de castration couplée à l’angoisse de l’ablation des seins, ce qui créera un Surmoi fort compliqué.  Mais on s’y fera sans doute.  L’être humain est si malléable… 


3. Le rouge et le noir (suite)

L’armée comme la religion évoluent.  Sans doute vont-ils encore jouer un rôle important dans la conception future de l’homme et de la femme.  Voyons ce qui se passe actuellement.  

Récemment, des photos et des bandes vidéo montrant des soldates américaines en train de faire subir toutes sortes d'abus sexuels, de tortures et de vexations à des prisonniers irakiens ont fait le tour du monde.  Et l’on s’est aperçu que les débordements « masculins » pouvaient aussi devenir des débordements « féminins ».  Ce fait semble indiquer qu’il n’y a pas de différence entre les sexes lorsqu’ils sont placés dans des contextes analogues.  Par contre, l’armée commence à faire rêver les femmes: il y a peu, une femme est devenue « générale » en Belgique.  

Le service militaire n’est plus obligatoire dans une série de pays européens: Luxembourg, Hollande, Royaume Uni, Irlande, Belgique, France, Italie, Tchéquie, bientôt la Suisse ?...  Les valeurs mises en avant au cours de cette période de vie masculine ne sont plus transmises.  Elles sont même devenues ringardes et d’un autre âge.  On insiste plutôt sur l’expression des émotions (un homme a le droit de pleurer), sur l’humanité des faiblesses (personne n’est un héros et personne ne peut résister à la torture).  La solidarité se limite parfois à une contribution financière aux ONG.  On insiste sur l’égalité entre les sexes et les âges: pourquoi être « galant », « fair-play », ou respecter la sagesse des anciens puisqu’on est tous égaux?  On exprime des critiques constructives envers les autorités politiques, juridiques ou sociales: elles doivent rendre des comptes et ne peuvent se réfugier derrière un prétendu « secret ».  On parle aussi beaucoup d’adaptation aux circonstances: ainsi, par exemple, la loyauté ou la franchise sont trop rigides, voire « psychorigides ».  Etc.  Un peu comme si toutes ces valeurs, qui sont respectables depuis longtemps, devaient camoufler à l’intérieur de la morale sociale toute référence à ce qui était typiquement masculin.  On réserve le sacrifice de la vie aux extrémistes ou aux « fous » de Dieu, et le code d’honneur, aux délinquants ou aux mafiosi russes ou italiens.  La patrie ne fait plus rêver.  Les mafiosi encore un peu: quel battage médiatique lorsqu’on en attrape un !
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Aucune des trois opinions philosophiques (religion, agnosticisme, athéisme) ne rejette à priori la méthode scientifique.  Et la technologie, nous prouvant tous les jours l’existence d’ondes, de mécanismes reproducteurs, d’énergies non visibles, l’existence de millions de planètes ou d’étoiles, de vérifications historiques et scientifiques, nous permet d’accommoder la conception en laquelle nous croyons à ces découvertes, comme par exemple, les doutes sérieux concernant la virginité de la mère du Christ, la relativité des écrits bibliques, coraniques ou évangéliques (voir le succès de Da Vinci Code), la prise en compte tout de même de l’évolution des espèces, et plus particulièrement celle de l’« Homo Sapiens Sapiens ».  

Si l’armée accepte des générales, les évêques, eux, restent des hommes.  Les changements sont lents: depuis 1994, l’Eglise anglicane ordonne des prêtres, femmes; en Allemagne, en 2002, sept femmes ont été ordonnées prêtres catholiques, mais ont été excommuniées immédiatement par le pape.  Les moines bouddhistes japonais peuvent se marier, mais pas les nonnes.  En 2005, en Turquie, on a appris la nomination de deux muftis adjoints de sexe féminin.  En 2004, le parlement marocain a adopté une réforme qui instaure l'égalité entre les époux et place la famille sous leur «responsabilité conjointe»: Mohammed VI, en sa qualité de commandeur des croyants, a précisé que cette réforme est conforme à l’islam et ne peut être contestée au nom de la religion.  Elle ne rejette pas encore nettement la répudiation ni la polygamie, mais c’est un pas très important pour le pays.  
Quand on voit les possibilités offertes par la génétique et la fécondation in vitro, on est encore loin d’une acceptation du clonage, même thérapeutique, par les églises.  La connaissance de ces phénomènes biologiques engendre même des prises de position radicales qui veulent stopper toute évolution.

Ainsi, les évangélistes protestants et les islamistes deviennent incontournables; ils progressent partout dans le monde et combattent le « matérialisme athée» et l’évolutionnisme darwinien au nom du créationnisme.  Les femmes redeviennent soumises à l’homme.  En Egypte, les femmes reportent le tchador, au Nigéria, en Iran, au Soudan, aux Emirats Arabes Unis, l’adultère commis par la femme est toujours proscrit et entraîne la peine de mort par lapidation, sans oublier la flagellation ou l’amputation.  L’homme adultère est aussi punissable, mais s’il se repend, sa peine est légère, voire supprimée.  Aux Etats-Unis, l’avortement est remis en question et on y développe des programmes scolaires d’abstinence sexuelle.  Certains « scientifiques » paléontologues « expliquent » l’évolution par l’existence d’une « logique interne » aux cellules, une « intelligence design » (sorte de moteur vital et divin) qui guiderait l’évolution en lieu et place de la sélection naturelle.  

Pendant ce temps, en Inde, deux états ont voté des lois « anticonversion» face au prosélytisme des évangélistes.  

Et pendant ce temps, la Communauté française de Belgique laisse aux établissements scolaires la décision d’interdire ou non, aux écolières, le port du voile islamique.  « Il n’est pas question, en tout cas, de permettre aux jeunes musulmanes de s’absenter des cours de gymnastique ou de biologie » (sic, quelques hommes et femmes politiques belges francophones), avec comme sous-entendus: le corps de la femme est appréciable, et la connaissance de la sexualité masculine et féminine, des organes génitaux mâles et femelles, et des moyens contraceptifs font partie du domaine public belge francophone accessible dès l’adolescence.

Donc, d’un côté, on évolue vers plus de liberté sexuelle, d’un autre côté, on revient en arrière et l’on nie la science.  Et d’un troisième point de vue, il faut réagir contre le prosélytisme de certains.  Et pour une quatrième opinion, on espère que la science (« exacte ») viendra à bout de certaines opinions.

Mais comme je l’ai dit dès le départ: la science est amorale et, en plus, elle ignore les frontières.  Elle s’est toujours jouée des interdits sociaux et provoquera encore bien d’autres mouvements.  Reprécisons: la Chine n’a pas renoncé au clonage reproductif.  Et rien que ce fait obligera les commissions éthiques des diverses nations à proposer d’autres solutions.  Et la morale deviendra, par exemple, la morale de l’espèce dont le projet est celui de la survie dans un « état de complet bien-être moral, physique et social » (Définition de la Santé vue par l’OMS depuis 1946).  Et la religion sera sans doute bien obligée de suivre, sauf à vouloir provoquer des conflits.  Conflits relayés par les forces armées.  Mais comme toutes les religions se disent pacifistes et qu’elles prohibent le meurtre du prochain…

4. Le bien-être du corps

Depuis 1960, les femmes se sont arrogé le droit de porter aussi des vêtements masculins; les femmes, à l’inverse des hommes, peuvent tout porter !  Mais c’est aussi à cette époque, que l’on voit des encarts publicitaires qui exposent le corps de la femme pour n’importe quel produit.  Cet étalage a été interprété comme une atteinte à sa dignité: la femme n’est pas un objet, disait-on.  Quarante ans plus tard, cette exposition du corps féminin est encore plus provocante, plus sexy, beaucoup plus fréquente et une belle illustration d’un objet désirable plein de vie et de santé qui accompagne tout produit publicitaire: d’où le recours de plus en plus fréquent aux séances de bronzage, aux liposuccions, implants mammaires, hanches rabotées, fessiers remontés, lèvres gonflées de collagène, peau lissée juvénile, etc.   La femme « vaut bien » le produit lui-même, d’après une annonce publicitaire.  Pas plus !? 

Il faut dire que le corps de l’homme est devenu aussi un objet désirable, bien huileux et plein de virilité.  Le « cow boy » fumeur est devenu un Rambo aux muscles gonflés et sculptés, ou alors plutôt un « beau mec », au regard ténébreux et à la barbe naissante.  Le visage masculin sera attirant s’il présente une mâchoire volumineuse et des sourcils épais, l’inverse de la femme.  Et on assimilera le beau au bien: les sourcils épais, par exemple, seront indicatifs d’une plus grande maturité, d’un plus grand sens des responsabilités, d’une plus grande force physique et psychologique.  Les sourcils plus fins dénoteront plus de spontanéité et plus d’ouverture d’esprit (Ce qui est beau …est bien.  Psychobiologie de la beauté.  Baudouin J.Y, et Tiberghien G., PUG, 2004).  Le rapport idéal féminin entre la circonférence de la taille et celle des hanches (WHR: Waist-to-hip ratio) est de 0,7 tandis que chez l’homme, il est de 0,9.
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Ces proportions sont indicatives de la beauté et de la santé (D. Singh, Adaptative signifiance of female physical attractiveness: role of waist-to-hip ratio.  Journal of personality and social psychology, 65, 293-307- 1993).  Les anciens clichés différenciant l’homme de la femme deviennent encore plus tranchés, plus précis et plus « objets » du désir …hétéro ou homo.  Car l’homosexualité participe à la différenciation des sexes.  Un des multiples paradoxes humains !

En lisant un des derniers romans de Mary Higgins Clark (Une seconde chance), j’ai souri en lisant que l’héroïne, journaliste, toujours tirée à quatre épingles, et qui consacre semble-t-il pas mal de temps à son apparence, est surprise par l’attitude d’un convive pas très sympathique qui prenait le risque de commander un steak tartare dans un restaurant américain.  « Du bœuf cru accompagné d’un œuf tout aussi cru ce n’est plus à la mode et ce n’est pas le meilleur moyen pour entretenir sa santé », pensait-elle.  Une nourriture saine, tout comme la beauté, fait aussi partie d’une morale.  Le bien-être et la longévité en dépendent.  Retour au Paradis terrestre, hommes et femmes beaux, insouciants, immortels, mangeant frugalement ?  Attention à la pomme !

5. Le bien-être social

Dans la société belge, les professions à caractère plus social (psychologue, assistante sociale, enseignante - 69% en 2003-2004 en CF -, pharmacienne, avocate, kinésithérapeute, philosophe, médecin, journaliste etc …) sont de plus en plus exercées par des femmes, sans oublier les habituelles vendeuses, secrétaires, caissières, infirmières, gardes d’enfants, nettoyeuses, etc.  Parmi ceux qui ont pu trouver un emploi, en Belgique, en 2004, on compte 32,4%, d’hommes et 42,1% de femmes qui possèdent un diplôme de l’enseignement supérieur (SPF économie: Gouvernement belge, 2005).  Les garçons sont fiers d’être informaticiens, physiciens, ingénieurs, mécaniciens automobile, conducteurs, bouchers, électriciens, maçons, matelots, soldats, commerçants en gros, etc.  

Les chômeuses n’ayant pas de diplôme ou possédant le CEB représentent 14,3% des chômeurs belges en 2004, tandis qu’avec les mêmes critères, on compte 20,1% d’hommes.  Et pendant ce temps, du fait que les femmes n’arrivent pas encore aux postes-clés de l’industrie, des campagnes incitant les femmes à faire des études scientifiques ou technologiques sont lancées.  Rien de tel dans l’autre sens: on ne voit pas de campagnes pour inciter les garçons à devenir enseignants, ou pharmaciens, ou journalistes…

Le travail à temps partiel concerne aussi essentiellement les femmes (taux: 39,5 contre 5,6 pour les hommes en 2002, en Belgique): l’entretien du foyer et l’éducation des enfants ne sont pas encore vraiment acceptés par les hommes, si bien que pour faire vivre tout le monde, la femme se sent obligée de jouer un double rôle: le nouveau, professionnel, qu’elle a revendiqué, et l’ancien qu’elle ne veut ou ne peut pas abandonner.  Ce dont les hommes, franchement égoïstes sur les bords, profitent sans vergogne.  

Comme on peut s’en douter avec les chiffres précédents, les filles réussissent mieux leur parcours scolaire que les garçons: en Communauté française, 2003 – 2004, le nombre d’étudiants dans l’enseignement supérieur (universités comprises) indiquait un total de 75706 étudiants masculins, soit 46%, et de 88936 étudiantes, soit 54%.  Mais en examinant le nombre de diplômes octroyés, la proportion est encore plus importante: en 2003, on comptait 37% (5554) de diplômés dans l’enseignement supérieur (hors universités) et 63% de diplômées (9479).  Dans l’enseignement universitaire, en 2001/2002, on compte 44,9% d’hommes et 55,1% de femmes belges (sur 23593 diplômés), ce qui indique une nette évolution.  En 1992/1993, en effet, on comptait 50,8% de diplômés universitaires et 49,2% de diplômées universitaires (Statistiques universitaires belges, 2003).  Une des rares facultés où les garçons restent majoritaires est la faculté des sciences appliquées (4/5 contre 1/5 des 1783 diplômés).  Cela ne peut plus durer.  Des tracts officiels dénoncent cette discrimination d’un autre âge.  Un homme n’ose même plus dire: « Mais laissez-nous un petit espace de « masculinité », vous êtes majoritaires, partout ailleurs ».  Les garçons ont peur de montrer leurs c…: ils pensent que les filles les castreront sans hésiter.

L’évolution montre bien une affirmation de la femme …au détriment de l’homme.  Dans quelques années, à peine une ou deux décennies, le travail, facteur d’émancipation sociale par excellence, sera très probablement dominé par la femme.

6. Le bien-être psychologique

Une jeune adolescente est venue me parler de sa démarche auprès d’un garçon dont elle était tombée amoureuse.  Après lui avoir proposé de « sortir » ensemble - avant c’était plutôt les garçons qui faisaient ce genre de proposition - le garçon lui annonce son homosexualité.  Elle trouva cela « dégoûtant ».  Peu de temps après, la même jeune fille apprécie les charmes d’un autre garçon.  De nouveau, proposition de la part de l’adolescente de sortir avec lui et acceptation cette fois de ce dernier.  Peu de temps après, le nouveau compagnon se fait aborder par le premier garçon, celui qui s’est déclaré homosexuel, et qui lui propose de nouer des relations intimes… 

De plus en plus, lors d’entretiens avec des adolescents, la question de l’identité sexuelle se pose et beaucoup d’angoisse naît.  Car les homos sont toujours les victimes de moqueries, comme « gonzesse » ou « gouine ».  Mais celles-ci sont si fréquentes qu’elles en deviennent aussi banales que « tu m’fais chier », « putain », « nique ta mère » ou autre injure susceptible de choquer.  L’angoisse semble surmontable, car il n’est pas rare que les ados, voire de jeunes couples, expérimentent leur part respective de féminité et de masculinité.  

Dans le monde occidental, on critique de manière virulente les excisions des jeunes filles africaines.  Mais, on observe un silence impressionnant sur les circoncisions de millions de garçons.  Pourquoi ?  Ne s’agit-il pas de mutilations dans un cas comme dans l’autre ?  Est-ce plus « hygiénique » chez le garçon ?  En quoi ?  Une mutilation doit-elle s’imposer lorsque c’est plus « hygiénique »?  On a l’impression actuellement que le féminisme est plus « énergique » que le machisme, et que les hommes eux-mêmes oublient leur propre condition.  L’homme est-il mal à l’aise aujourd’hui face au raisonnement féminin ?  Il est vrai qu’il n’a pas été habitué à réfléchir avec l’autre sexe.  La femme n’a pas l’air non plus de faire la synthèse de sa thèse et de l’antithèse masculine.  

La récente enquête PISA de l'OCDE, montre que les étudiants sont moins performants que les étudiantes, et ce dans tous les pays, dans tous les domaines et à tous les niveaux, du primaire à l'université.  D’autre part, lors d’une de mes recherches sur l’influence des méthodes d’apprentissage de la lecture en première primaire, les garçons semblaient avoir plus de difficultés que les filles avec une méthodologie «globale », tandis que la méthode « analytique » - ou syllabique - donnait sensiblement les mêmes (bons) résultats pour les deux sexes.  « Le cerveau masculin est-il différent des cervelles féminines ? » ose dire un collègue psychologue qui croit faire de l’humour en commentant ces résultats.  Encore un qui est mal à l’aise, un peu comme Lacan concernant le secret de la jouissance des femmes.  

Le décrochage scolaire plus important des garçons, le taux de suicide qui augmente chez les garçons, la culpabilité ressentie chez certains hommes accusés d’être violeurs, violents, abuseurs d’enfants, égocentriques, insensibles, inexpressifs, bêtes et méchants, la garde des enfants par la mère (80%), la prise de « rilatine » plus importante chez les garçons, la violence des adolescents des banlieues, voilà des signes d’un mal-être masculin dont il faudrait tenir compte.  La femme est-elle plus heureuse ?  Elle est certainement plus autonome et s’affirme.  
B.
Ce que femme veut…

« Ce que femme veut Dieu le veut »: je pense que cette maxime devient une réalité.  La femme devient une « décideuse », de plus en plus indépendante, s’affirme, domine tout le champ social, éducatif, médical, et commence à occuper le terrain technologique et scientifique.  Et l’homme sera vraiment bien obligé dans un proche avenir de partager les tâches ménagères et d’éducation.  De nombreux signes vont dans ce sens: le nombre de femmes au travail, le choix des études, la génétique, la décision féminine de rompre le couple, le droit de garde des enfants que les hommes revendiquent de plus en plus.  Dans le monde religieux, cette évolution sera sans doute fort lente, avec des reculs et des avancées.  Si la religion constitue un obstacle trop important, des solutions de type « zen », bouddhiques, pourront satisfaire la recherche de spiritualité.  Il est probable aussi que le couple deviendra de moins en moins stable et que l’institution du mariage tremblera sur ses bases, voire disparaîtra.  Et les familles composées, recomposées, éclatées, homoparentales, monoparentales, et sans doute « pluri » parentales vont devenir les nouvelles normes.  Bonne chance au législateur pour imaginer des droits équitables pour tous… 

L’égalité entre hommes et femmes « doit » être revendiquée partout.  Mais cette égalité n’est pas synonyme d’indifférenciation.  Permettre à chacun d’exceller dans les professions qu’il a tendance à occuper, par exemple, c’est accepter les différences entre hommes et femmes.  Je ne pense pas que la différence engendre ipso facto une hiérarchisation des rôles.  Sauf parfois aux yeux des femmes elles-mêmes: un « directeur » femme est parfois plus élevée en grade qu’une directrice… Si c’est le cas, alors dénoncer le manque de députées, d’ingénieures, de Présidentes Directrices Générales, de soldates, de mécaniciennes automobiles, de maçonnes ou d’électriciennes, est tout aussi légitime que de dénoncer le manque d’enseignants, de journalistes, de juristes ou de médecins masculins, d’assistants sociaux, d’infirmiers, de caissiers.  Le choix des études est devenu possible, sans contraintes majeures en général, et il me semble qu’il est bon de laisser à l’un comme à l’autre sexe une certaine spécificité, y compris dans le monde professionnel.  Ce qui ne m’empêchera pas de militer pour des salaires et des conditions de travail identiques.  

Les discriminations positives sont utiles à certains moments, pour permettre à une trop forte minorité d’accéder au pouvoir, au travail, aux droits élémentaires de chacune et chacun.  Mais une fois les conditions d’égalité rétablies, ces discriminations doivent être supprimées car elles sont le ferment de nouvelles inégalités.  

En Belgique, dans la sphère politique, les quotas féminins pourraient devenir dangereux s’ils deviennent injustes pour de jeunes hommes qui doivent attendre indéfiniment que les places des anciens se libèrent, que les fils à papa soient servis, que les femmes atteignent le quota nécessaire.  La compétition pour le pouvoir doit sélectionner les personnes les plus compétentes, hommes ou femmes, ce qui renforcera la démocratie.  Est-ce le moment de rétablir des conditions identiques pour tous?  Je pense en tout cas que la loi aurait dû prévoir une période limitée, ou fixer un seuil de représentation, qu’elle soit masculine ou féminine, ou encore ne tenir compte que du nombre réel de voix (et non obtenu par dévolution de la case de tête).
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Si l’école convient mieux aux filles qu’aux garçons, il faut changer l’école, pour qu’elle convienne aussi aux garçons.  Certaines recherches américaines font état de meilleures performances scolaires chez les garçons dans des classes non mixtes, par exemple.  Sans revenir à ce modèle d’ « apartheid », pourquoi ne pas transmettre aux garçons par des enseignants masculins des valeurs dont ils ont besoin ou des connaissances dont ils ont besoin ?  Pourquoi, par exemple, les garçons préfèrent-ils l’informatique ?  C’est une profession qui est jeune, non influencée par une tradition machiste.  Pourquoi les filles adorent-elles se maquiller ?  Malgré l’accès à tous les produits de maquillage, une majorité de garçons semblent encore assez réticents.  Ce qui signifie ?  Les garçons sont plus aventureux ?  Les filles plus soucieuses de leur paraître ?  Pourquoi pas ?  Y a-t-il une valeur plus humaine que l’autre, ou « mieux » que l’autre ?  Si, à un moment donné de l’histoire humaine, une valeur devient ou est typiquement féminine ou typiquement masculine, pourquoi en faire immédiatement un objet de controverse, pour savoir qui domine l’autre ?  Doris Lessing, la grande figure « féministe », reproche aux féministes leur stupidité, leur ignorance et leur méchanceté, et elle se demande quand les hommes contre-attaqueront.  

Sera-ce un monde sans guerre, comme certaines femmes ont tendance à l’affirmer ?  Qui vivra verra, mais les relations humaines étant ce qu’elles sont, qu’il s’agisse de générales, de cardinales, de procureures ou de présidentes, je pense que les intérêts particuliers pourront toujours engendrer la brutalité - physique, politique, juridique ou religieuse - chez n’importe quel être humain, homme ou femme.  

La survie de l’espèce humaine dépend davantage des femmes actuellement.  Mais la reproduction asexuée devient possible, artificielle, dans le sens où deux êtres sexués ne seront plus vraiment nécessaires.  Il est possible aussi que l’homosexualité comme l’hétérosexualité coexisteront de manière égales ou évolueront dans le sens inverse: il semble que cela gênerait fortement les hommes, moins les femmes.

Le résultat de cette période probable de domination féminine est difficile à déterminer.  Sans doute verra-t-on un mouvement de balancier dans l’autre sens, au terme duquel la femme comme l’homme finiront par accepter ou imposer une vraie égalité homme-femme, justement en veillant à ne pas commettre les erreurs que les hommes, et maintenant les femmes, ont commises durant l’histoire humaine.  Ils et elles seront d’autant plus amené(e)s à penser ainsi que la reproduction et le destin de l’espèce humaine ne dépendront plus du seul sexe féminin.  L’humanisme, qui est « masculin » à l’origine (révolution française), deviendra un concept asexué.  L’histoire des hommes et des femmes deviendra identique et recevra la même interprétation, parce que probablement acceptée par les deux partenaires.
Je pense que le besoin d’amour ne tarira pas.  Il sera plus orienté vers l’éclosion d’un bien-être pour tous, moins vers la reproduction.  On ne peut dire s’il y aura toujours deux sexes, mais, même si un seul subsistait, les caresses, les mots d’amour, la reconnaissance des autres, le don de soi existeront toujours et resteront le moteur de notre existence.  

Dieu ou Allah n’auraient pas voulu cette évolution, disent les hommes croyants.  Moins les femmes.  Donc, les femmes sont pécheresses dans l’âme, ou alors, Ils n’existent pas, ou alors, autre solution, Dieu et Allah sont malins comme des singes - pardon - et nous indiquent une autre voie, grâce à l’intelligence et à la liberté qu’Ils auraient voulues, celle de l’évolution de l’espèce vers une plus grande égalité entre ses membres.  Les athées ou les agnostiques ne souhaitent pas autre chose.  Alors, avez-vous deviné mon appartenance ?  Suis-je athée, agnostique, croyant, bouddhiste, machiste, féministe, hétéro ou homo ?  A vous de choisir ce qui vous convient le mieux, car fondamentalement, cela n’a strictement aucune importance.  

________________
Rire


masculin:





franc


et


gras





Rire


féminin:





jaune


et


bio





'Z'êtes sûrs...?!





'M'en fous…


Suis pote avec Maître Vergès !











On n'y est pour rien nous…!





Alors, ma poule.  Heureuse ?





Sale macho !





Ah bon…?!











�                   L’histoire du bouddhisme est celle de près d’une moitié de l’humanité pendant les vingt-cinq derniers siècles. Le bouddhisme, qui ne demande pas nécessairement de croyance divine, bien que Bouddha (Sakiamuni) soit aussi parfois considéré comme un « dieu au-delà des dieux », ou un « symbole » qui transcende la vie et la mort, ou encore un « homme primordial » qui a abandonné sa longévité au bénéfice des êtres futurs... Le bouddhisme « occidentalisé » met l’accent sur la réalisation de soi-même et de la responsabilité individuelle. Les pays du bouddhisme (Chine, Inde, Japon, Tibet, Sri Lanka…) semblent fort misogynes. Heureusement les femmes peuvent avoir un espoir de salut dans un autre monde (La terre pure du Buddha Amida); la moniale (moine féminin) doit se soumettre à 8 règles supplémentaires (dont celle d’obéir aux moines) ; et, la veuve indienne se voit exclue de la société (cfr. l’ancienne tradition du sati, crémation de la veuve vivante sur le bûcher de son mari défunt), tandis que sa coreligionnaire adultère est tondue et promenée dans les rues, à califourchon sur un âne, symbole de la lubricité, la tête tournée vers la queue de l'animal. 
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